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問題と目的

研究の背景
　筆者らは 2015 年より、女子大学における教育実習に関する研究を継続的
に進めてきた。高垣・吉村（2015）はまず、現状分析を行なった。質問紙を
用いて、教育実習の前後に認知面と心理面の変化を測定し、自由記述および
半構造化面接を併用し教育実習の前後の変化とその理由をとらえた。結果か
らは現場における他者とのコミュニケーションが認知や心理の変化に大きな
影響を与えていることが示唆され、教育実習生への心理的介入の方向性を見
出している。
　ついで、高垣・吉村（2016）では、認知面・心理面の変化についての追試
を行い、その結果が前年度と同様の傾向を持つことをふまえ、質問紙および
自由記述の内容を個別に分析し、実際に心理的介入を実施した。対象は教育
実習生 1 名であり、不安事項を同定したところ「現場の教員との関係性」が
選ばれ、介入後は不安感の低減が報告されたため、現場における他者とのコ
ミュニケーションについて取り扱うことの有効性は支持された。
　吉村・高垣（2017）においては、質問紙と面接法を併用し、教育実習にお
けるストレッサー、および関連する不安について、より具体的かつ詳細に検
討した。教育実習ストレッサー尺度の得点変化についてみたところ、教育実
習前後における有意な変化は認められなかった。つまり、教育実習体験を通
しても、ストレッサーから受ける強度は大きくは変わらないことが示唆され
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た。自由記述の結果から、ストレッサーに対する事前の予測がすでにポジティ
ブであるもの、あるいは、ネガティブに認知している場合でも、ポジティブ
な意味づけも付加していることで両価的な反応となっているものが散見され
た。
　吉村・高垣（2018）では、より効果の高い不安低減を図る心理的介入を検
討した。実習後の学生 4 名に、半構造化面接を行った。得られた語りのうち、
共通する内容をカテゴリにまとめた結果、出現したカテゴリは【配属校に関
するもの】【生徒との接し方】【従事時間の長さ】【体調面の不安】【教員への気
遣い】【教員からの扱われ方】であった。内容はより具体化・明細化し、個別
性が高く、実習後に介入を行う場合には、画一的なものよりも各人の環境を
考慮した個別的な介入がより有効であることを示していると考えられた。
　高垣・吉村・田爪（2019）では、数量的な研究アプローチを採用し、教育
実習におけるストレッサーおよびストレス反応について、実習前後の差異を
縦断的に検討した上で、教育実習におけるストレッサーとストレス反応との
関連を探索的に検討した。教育実習を行った大学生を 2 年にわたり対象とし
た分析の結果、「ストレス反応」に関しては、実習前では、「うつ気分・不全感」

「不安・不確実感」「疲労・身体反応」が高かったが、実習後では低くなっていた。
また、実習の前後に共通して「対生徒」にストレスを感じ、実習後において
は「実習業務」にストレスを感じることがうかがわれた。さらに、ストレッサー
としての「対生徒」を想像することが、実習前後において、ストレス反応の
うち疲労・身体反応、うつ気分・不全感を高め、「実習業務」を想像することが、
実習後において不安・不確実感、自律神経症状を高める可能性が考えられた。
　高垣・吉村・牛島・田爪（2020）では「教師効力感」に研究対象を広げ、「教
師効力感」「不安」「教師観および教育観の明確さ」の、教育実習前後の変化に
ついて検討し、また、不安の規定因について探索的分析を行なった。その結果、
実習前の予想と比較して実習後には教師効力感が向上し、実習に対する不安
が低減し、さらには教師観、教育観が明確化していた。また、実習前、実習
後ともに教師効力感の高さが実習に対する不安を低減する要因になっていた
ことから、具体的支援として、事前指導としては教師効力感の向上に取り組
み、振り返りにおいても教師効力感の内容をふまえて行うことの有効性が示
唆された。
　高垣・吉村・牛島・田爪（2021）においては、一連の研究の流れを受け、
新たに教師効力感と自己認知、他者認知との関係に焦点を当てて調査分析を
行った。他者や自己認知の能力を示す概念としてメンタライゼーション能力
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（自己および他者に対する認識の能力）を用い、メンタライゼーション能力
が教師効力感および実習における不安に及ぼす影響について検討し、さらに、
実習における不安の規定因について探索的分析を行なった。その結果、対自
的メンタライゼーション能力の高さは教師効力感を高め、実習における態度
面の不安を軽減していた。一方、実習における技量面の不安にはメンタライ
ゼーション能力の影響は見られなかった、ということが明らかになった。

本研究の目的
　以上、見てきたように、筆者らは 2015 年から 2018 年までは、教育実習に
おける学生への心理的理解と支援について、自由記述および半構造化面接を
用いた質的研究を中心に、比較的少数の対象における事例から実習における
不安や困難さへの介入という視点から検討してきた。この一連の研究を発展
させるために、2019 年以降は、数量的な分析に軸足を移した。2020 年は教
師効力感と実習中の不安との関係について検討し、2021 年はメンタライゼー
ション能力が教師効力感と不安等に関してどのように影響するか検討した。
この間、教育実習における不安と関連する要素としては、現場での他者との
コミュニケーション、教師効力感、メンタライゼーション能力などが見出さ
れてきた。
　高垣・吉村・牛島・田爪（2020）は、「学生が抱えている不安の個人差によっ
て、どのような面における自信を身につけることが効果的であるのかが変わ
りうる」ため、「実習で学生が抱える不安に対しては、その個人差を把握する
とともに、それに応じた指導の必要性がある」と考察している。また、吉村・
高垣（2018）においても、介入を行う場合には、画一的なものよりも、各人
の環境を考慮した個別的な介入がより有効であると述べている。
　本稿の執筆期間である 2021 年度は、Covid-19 の感染流行 2 年目であり、
大学での授業は多くがオンライン化するなど、学生の晒される状況が大きく
変化した。大学生の様子を見ていると、オンライン中心の生活に対する反応
は、肯定的・否定的・中立的と 3 分割され、一括りにすることができない。
教職につくにあたっても、これまでとは異なる不安を抱いている可能性があ
る。そのような背景もあり、より詳細な質的・個別的検討を行うことで、教
育実習への不安低減のための方策を探るべき時期であると考えた。したがっ
て、本研究では、インタビューデータからより個別的な要素を洗い出すこと
を試みる。
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方法

調査対象者
　「教育実習指導」（3 年生対象、教育実習事前指導の授業）および「教育実践
演習」（4 年生対象、教育実習事後指導の授業）を受講し、教育実習に登録し
ている女子大学生 6 名のインタビューデータを分析対象とした。
　この 6 名の女子大学生は、全員が中学校もしくは高等学校において英語科
の教育実習を体験している。また、うち 4 名は面接調査時には教員としての
採用が内定しており、うち 2 名は教員以外の進路を希望していた。教員以外
の進路を希望している 2 名は、留学や民間企業等の進路に進んだのち、教員
の職につくことを検討していた。

倫理的配慮
　調査対象者に対し、本研究の目的および概要、個人情報の取り扱い、情報
の取り扱い（逐語録作成やテータ分析、それらの管理を誰がどのように行う
か）、面接への参加は自由意志であること、および面接や録音の中止の自由、
研究成果の発表等について文書にて説明した。それらの文章が記載された「面
接承諾書」にサインをもらい、同意を確認した。また説明時には面接後に質
問および撤回を受け付けることも示し、連絡先を伝達した。

データ収集の手続き
　本研究の目的に合わせ、対象者の発言をより細かく扱う分析方法を採用す
ることとした。調査協力者に対して、教育実習の前後に認知面と心理面に関
する質問紙を実施し、その変化を見た。その質問紙の得点と、教職に対する
不安感に関して用意した質問項目もとに、教育実習後に概ね 60 分の半構造
化面接を行った。面接中は話の内容を深めるため、必要に応じて質問を加え
た。半構造化面接時の質問項目を表 1 に示す。
　面接時期は、2016 年 3 月から 2017 年 3 月にかけてであった。
　面接場所は、筆頭筆者の所属する学生相談機関の一室であった。面接内容
は IC レコーダーにより録音し、その逐語録をデータとした。



115女子大学生の教育実習にまつわる不安：面接のテキスト分析より

表 1　半構造化面接に用いた質問
1 教職に関して現時点での不安事項
2 質問紙のうち、不安が不変、あるいは上昇している個所について確認、質問
3 質問紙で拾えていない不安事項、他のネガティブな感情の確認
4-1 教員や生徒との対人関係、コミュニケーションはどのような感じだったか？
4-2 これらの人との間で起きたことはどの程度自分の精神状態に影響したか？
5 ほか、教育実習や教師について気になること

6 もし、このような心理的介入を授業の一環でおこなうとするならば、教育実
習の「前」「後」「前後両方」のどれが適切と思うか？その理由は？

7 教職のプログラムについて、メンタルヘルスの観点から改善を希望すること

分析手続き
　逐語録をテキストデータとし、テキストマイニング・ソフトの一つである
KHCoder3（樋口, 2004；樋口, 2014）を用いて分析を行った。
　分析を始めるにあたり、以下のようなデータクレンジングを行なった。
　まず、同じ意味で使われた言葉は同じ単語としてカウントされるように修
正を加えた。たとえば、「指導教員」と「先生」は「教員」とした。
　つぎに、形態素解析を行い、分析対象となる文章を単語の単位に区切って
各単語の品詞を判別した。分析に用いた語の品詞は、名詞、サ変名詞、形容
動詞、動詞、形容詞、副詞であり、固有名詞、組織名、人名、地名、感動詞、
未知語等は除いた。
　これらの前処理を行なったデータを対象とし、単語頻度分析で単語の出現
回数を分析した。
さらに、出現回数 10 回以上の特徴語を対象とし、単語と単語の結びつきを
探るため、共起ネットワーク分析を行った。

結果

特徴語の出現回数
　総抽出語数は 21,716 語、異なり語数は 1,567 語であった。
　逐語録にどのような単語が何回出現していたかを把握するため、10 回以
上出現した特徴語を一覧表にした（表 2）。同様に、教員志望の学生と、教員
志望ではない学生の逐語録に関しても、10 回以上出現した特徴語を一覧表
にした（表 3、表 4）。
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表 2　教育実習不安に関する特徴語の出現回数（全体）
順位 抽出語 出現回数 順位 抽出語 出現回数 順位 抽出語 出現回数

1 教員 256 28 相談 18 54 部活 12
2 実習 94 28 行う 18 54 一緒 12
3 自分 79 30 試験 17 54 仕事 12
4 授業 76 30 準備 17 54 対応 12
5 分かる 73 30 終わる 17 59 ストレス 11
6 子 66 30 怒る 17 59 教職 11
7 生徒 63 30 多い 17 59 国語 11
8 不安 42 30 年 17 59 感じる 11
9 見る 40 36 週間 16 59 知る 11
9 人 40 36 違う 16 59 悪い 11
11 教育 39 36 持つ 16 59 厳しい 11
12 指導 37 39 お世話 15 59 形 11
13 英語 36 39 大丈夫 15 59 週 11
13 聞く 36 39 問題 15 68 教師 10
15 書く 35 39 入る 15 68 公立 10
16 時間 32 43 研究 14 68 周り 10
17 話 30 43 正直 14 68 母校 10
17 教える 30 43 使う 14 68 担任 10
19 学校 23 43 一番 14 68 好き 10
20 クラス 22 47 気持ち 13 68 戻る 10
20 高校 22 47 勉強 13 68 大きい 10
20 部分 22 47 駄目 13 68 上 10
23 関係 20 47 大変 13
23 考える 20 47 受ける 13
25 帰る 19 47 怖い 13
25 来る 19 47 塾 13
25 結局 19 54 大学 12

　10 回以上出現した特徴語は「教員」（256 回）、「実習」（94 回）、「自分」（79 回）、
「授業」（76 回）などの名詞 19 語、「分かる」（73 回）、「見る」（40 回）、「聞く」（36
回）、「書く」（35 回）などの動詞 19 語など、合計 78 語であった。
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表 3　教育実習不安に関する特徴語の出現回数（教員志望）
順位 抽出語 出現回数 順位 抽出語 出現回数

1 教員 166 27 部分 14
2 思う 126 27 試験 14
3 実習 63 29 お世話 13
4 言う 63 29 研究 13
5 自分 47 29 準備 13
6 授業 42 29 一番 13
7 生徒 41 29 時間 13
8 不安 36 29 聞く 13
9 行く 35 29 他 13
9 分かる 35 36 高校 12
9 子 35 36 帰る 12
12 感じ 34 38 相談 11
13 指導 28 38 対応 11
14 書く 26 38 話 11
15 英語 25 38 正直 11
16 人 22 38 教える 11
17 学校 19 38 持つ 11
17 見る 19 38 受ける 11
17 考える 19 38 年 11
20 教育 18 46 公立 10
20 今 18 46 最初 10
22 クラス 17 46 一緒 10
22 関係 17 46 違う 10
24 週間 15 46 感じる 10
24 前 15
24 終わる 15

　教員志望である学生 4 名において、10 回以上出現した特徴語は「教員」（166
回）、「実習」（63 回）、「自分」（47 回）、「授業」（42 回）などの名詞 27 語、「思う」

（126 回）、「言う」（63 回）、「行く」（35 回）、「分かる」（35 回）などの動詞 23 語な
ど、合計 50 語であった。
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表 4　教育実習不安に関する特徴語の出現回数（教員志望ではない）
順位 抽出語 出現回数

1 教員 96
2 思う 87
3 言う 67
4 分かる 38
5 授業 34
6 自分 32
7 実習 31
7 子 31
9 割 26
10 聞く 23
11 生徒 22
11 行く 22
13 教育 21
13 見る 21
15 話 19
15 教える 19
17 人 18
18 感じ 16
19 他 14
20 塾 12
21 英語 11
21 国語 11
21 行う 11
24 高校 10
24 怒る 10
24 来る 10

　教員志望ではない学生2名において、10回以上出現した特徴語は「教員」（96
回）、「授業」（34 回）、「自分」（39 回）、「実習」（31 回）などの名詞 16 語、「思う」（87
回）、「言う」（67 回）、「分かる」（38 回）、「聞く」（23 回）などの動詞 10 語、合計
26 語であった。

共起ネットワーク
　特徴語どうしの関係を見るため、共起関係にある語の出現パターンを線で
表現したネットワークを描いた。図においては、配置された距離ではなく、
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線で結ばれているかどうかに意味がある（樋口、2004、2014）。また、強い
共起関係にあるほど太い線、出現数の多い語ほど大きい円で描かれる。
　本研究では特に「不安」について見ていくため、「不安」についての共起ネッ
トワークの中からサブグラフ検出を行なったものを図 1 に示す。サブグラフ
検出とは、比較的強くお互いに結びついている部分を検出したものであり、
同じグループに含まれる語は実線で、異なるグループに含まれる語は破線で
結ばれている。
　同様に、教員志望の学生に関しての「不安」についての共起ネットワーク
の中からサブグラフ検出を行なったものを図 2 に、教員志望ではない学生に
関しての「不安」についての共起ネットワークの中からサブグラフ検出を行
なったものを図 3 に示した。
　教員志望の学生における不安、そして教員志望ではない学生における不安
に関して、各グループに含まれる語について、KWIC コンコーダンスを参照
しながらそれぞれの語の関連を見ることで、それらがどのような関係にある
かを見出した。

図 1　教育実習に関する「不安」についての共起ネットワーク（サブグラフ検出）
 

図１ 教育実習に関する「不安」についての共起ネットワーク（サブグラフ検出） 
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　6 名全員に対しての「不安」という語を中心とした共起ネットワークを見て
みると、「不安」と関連が強い語は「教員」、「不安」「自分」「分かる」となってい
る。
　この共起ネットワーク図には他に 4 つのグループがある。1 つ目は、「授業」

「英語」「大丈夫」「大きい」「書く」「感じる」「形」などの語のグループである。
2 つ目は、「生徒」「関係」「高校」「話」「準備」「多い」「一緒」などの語のグループ
である。3 つ目は、「実習」「教育」「違う」「終わる」「部分」「ストレス」「週間」な
どの語のグループである。4 つ目は、「試験」「考える」「受ける」「人」「年」「学校」

「入る」などの語のグループである。

図 2　教員志望の学生における教育実習に関する「不安」についての
共起ネットワーク（サブグラフ検出）

　教員志望の学生における「不安」という語を中心とした共起ネットワーク
を見てみると、「不安」と関連が強い語は「教員」、「自分」「分かる」に加え、「英
語」「大きい」「感じる」という語でのかたまりができていた。関連する内容を

 
図２ 教員志望の学生における教育実習に関する「不安」についての共起ネットワーク（サ
ブグラフ検出） 
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逐語録で見てみると、「その後自分はどうやっていくのかなという不安」「英
語が苦手で不安」「自分の配属が決まっていなくて不安」「実習中の不安が大
きかった」などであり、【実習中および今後に向けて生じる不安】に関するも
のとまとめることができる。
　教員志望の学生における頻出語の共起ネットワークには、他に 6 つのグ
ループができていた。
　2 つ目は、「試験」「受ける」「学校」「最初」「見る」などの語のグループである。
逐語録を見ると、「試験を受けると決めてからは就活をやめた」「採用試験の
情報をなかなか得られない」といった内容であり、【教員採用試験を含めた教
育実習課程に関するもの】と描写することができる。
　3 つ目は、「実習」「言う」「教育」「前」「部分」「関係」などの語のグループであ
る。逐語では、「教育実習前ってあれこれ不安だった」「実習の前は行ってみ
ないと分からないという部分があった」「実習が始まる前に覚えようと試み
た」などが出てきており、【教育実習の前に生じる気持ちと行動】と呼べるグ
ループである。
　4 つ目は、「思う」「今」「考える」「人」「話」などの語のグループである。逐語
を参照してみると、このグループは特に幅が広く、【対人関係をめぐる考え】
というやや大きな括りといえるだろう。
　5 つ目は、「実際」「書く」「時間」などの語のグループである。逐語では、「指
導案書いて、実際にそれに基づいて授業をしてみる」「うまく時間内で作れ
るかという不安は、実際にやってみないと分からない」「実際に現場になっ
てみたら」といったもののほか、「実際に採用試験を受けて」なども含まれて
いた。【現場に対するシミュレーション】をしているようなまとまりである。
　6 つ目は、「授業」「準備」などの語のグループである。逐語には、「（時間は）
授業の準備にあてられる」「自分の授業で準備したものがうまくいかなかっ
たらどうしよう」「授業の時は」などがあり、主には授業の準備という、【実習
における実務作業】に関する言及である。
　7 つ目は、「生徒」「一番」などの語のグループである。逐語では、「生徒とい
る時が正直一番不安」「一番気にかけなきゃいけない生徒」「一番不安が高かっ
た時期」などが対応し、【生徒に関する言及】とまとめることができよう。
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図 3　教員志望ではない学生における教育実習に関する「不安」についての
共起ネットワーク（サブグラフ検出）

　教員志望ではない学生における「不安」という語を中心とした共起ネット
ワークを見てみると、「不安」と関連が強い語はなく、他の頻出語をめぐって
3 つのグループが存在している。
　1 つ目は、「教員」「思う」「実習」「人」「教育」などの語のグループである。逐
語を参照すると、「教育実習に行ったときの教員が緩かった」「他の教員への
信頼を損ねちゃう不安」「忙しい教員に実習録をみていただくのが申し訳な
い」といった、【教育実習中の教員との関係】をメインとしたグループといえ
る。
　2 つ目は、「自分」「他」「子」などの語のグループである。逐語では、「他の塾
とか自分自身もそうだった」「実習生の子は、自分は行っちゃって」「自分は
苦手だなと思ってしまって」などが該当しており、学生のアルバイト先であ
る学習塾のような【教育実習以外の場面も含む自分の体験】とまとめること
ができる。

 
図３ 教員志望ではない学生における教育実習に関する「不安」についての共起ネットワー
ク（サブグラフ検出） 
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　3 つ目は、「一応」「聞く」「話」などの語のグループである。逐語を参照する
と、「（指導教員から）次の授業どうしようかと一応聞かれる」「人の話を聞か
ない」「友だちに聞いたら」などが該当し、【指導教員や生徒のほか、周囲の人
物とのコミュニケーション】に関するものと括ることができる。

考察

　教員志望の学生と教員志望以外の学生を分けて頻出語の比較をしたとこ
ろ、教員志望の学生においては上位に「不安」が出現しているのに対し、教
員志望以外の学生においては「不安」は上位には出現しなかった。
　また、重複する語も多いなか、教員志望の学生だけに見られた上位に出現
した語は「書く」「学校」「今」「クラス」「関係」「週間」「終わる」「試験」「お世話」

「研究」「準備」などであり、教員志望以外の学生だけに見られた上位に出現
した語は「塾」「国語」「行う」「怒る」などであった。該当する学生の人数の差、
学生の体験の特殊性などを差し引く必要があるかもしれないが、教員志望の
学生の方が、より教育実習に直接的に含まれる工程や人物に言及し、教員志
望以外の学生の方が、より周辺的な要素や特徴的な要素にも言及していると
捉えることができる。これらの違いは、教員志望と教員志望以外の学生の切
迫感や関心事の差異を表わしているともいえる。心理的介入の際にも、柔軟
性を持たせられるとよいだろう。
　共起ネットワーク分析を介して見られた特徴的なこととしては、教員志望
の学生においては、教員採用試験に関する不安が出てきていることが挙げら
れよう。教員採用試験に関しては、教育実習そのものではないため、教育実
習にまつわる調査では触れられないこともあるだろう。教員志望の学生にと
り、教員採用試験と他のプロセスの同時並行的な期間は不安を加速させるよ
うであり、また、教職志望者が決して多くはない本学の環境では、情報を得
にくいという声もあった。したがって、この点での支援も充実させる必要
があることがうかがえた。他に検出されたグループについては、現場にお
ける他者とのコミュニケーション（高垣・吉村, 2015）、教師効力感（高垣ら, 
2019）などの結果を支持する形となった。
　本学の教職プログラムは、必ずしも教員志望者が履修しているわけではな
い。ただ、当初は教員志望ではなかった学生が、教育実習に行き、その体験
をもとに教職へと進路変更をするケースもある。教員志望者以外の学生に
とってもより関心事と結びつけることができ、より力を発揮できるような環
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境を用意することを、教職プログラムにおいて目指されることが望まれるの
ではないか。そのために、今回の結果において出てきた語や領域を広く意識
することは、実践的に有用であるのではないかと考える。
　本研究の限界としては、調査対象者数に関することが挙げられる。今回の
結果は調査対象者 6 名からの語りにすぎず、より異なる状況に置かれた学生
からは、また異なる要素が出てくることが考えられる。調査対象者数、およ
び調査時期については、今後の検討課題である。
　さいごに、今回の分析は Covid-19 感染症流行前の実習生を対象としてい
ることも、言及すべき点である。2021年現在はCovid-19感染症流行中にあり、
教育実習そのものも、教職に関する授業の実施も感染状況に応じて揺れ動く
ような状況にある。そのような不安定な状況下では、学生の不安に新たな要
素が生起していることも当然ながら推測される。心理的介入の方法について、
対面面接ができない場合に遠隔で行うことも考慮するなど、引きつづき、個
別事情にも十分注意を払いながら、介入を行なっていくことが望ましい。
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